SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I
I
I B oot rozsudku Okresného stdu Bratislava 11 sp. zn.
1T/114/2019 z 26. augusta 2021 (teraz Mestsky sud Bratislava I), rozhodnutiu Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 1T0/20/2022 z 19. aprila 2023 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/73/2018 z 20. februara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 3. janudra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)
ab) acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom okresné¢ho sudu (teraz Mestsky sud Bratislava 1) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia,
rozhodnutim krajského sidu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia a uznesenim najvyssieho sudu
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ ziada zruSit' rozhodnutia ,,v§eobecnych sudov*
vjeho trestnej veci avec vratit krajskému sadu, pripadne Mestskému stdu Bratislava 1
s povinnost'ou vo veci opdtovne konat’.

2. Z tstavnej staznosti a priloh vyplyva, ze stazovatel' je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody na zéklade napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu. StaZovatel' Ziada jeho preskiimanie
v spojitosti s napadnutym ,,rozhodnutim* bliz§ie neuréeného , krajského sudu®, pricom ide
o Krajsky sud v Bratislave (ako dodato¢ne zistil ustavny sud), ako aj preskimania rozhodnutia
dovolacieho sudu.

3. Ustavny std vlastnou ¢innostou zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sa tyka rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/115/2016 z 15. decembra 2016, anie napadnutého



rozhodnutia krajského sudu, ¢ize Gplne inej veci nesuvisiacej s napadnutym rozsudkom okresného
sadu a napadnutym uznesenim krajského sudu. Netyka sa ani len osoby stazovatela. Ustavny sud
zaroven zistil, Ze vo veci stazovatela, ktord je predmetom ustavnej staznosti, nebolo podané
dovolanie.

4. Ustavny sud 23. januara 2024 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu, v ktorom
ho vyzval na dodatocné doplnenie napadnutych rozhodnuti, oznacenie bydliska a doplnenie
dokazov v lehote 21 dni od dorucenia.

5. Stazovatel listom z 9. februara 2024 poziadal ustavny sad o predizenie lehoty na doplnenie
podania, uviedol svoju adresu a ziadal o ustanovenie advokata. Ustavny sid stazovatelovi listom
z 22. februara 2024 prediZil lehotu na doplnenie podania o d’alsich 21 dni.

6. Dna 15. februara 2024 bolo tustavnému sudu dorucené potvrdenie st'azovatela o osobnych
a majetkovych pomeroch zo 7. februara 2024.

7. Listom zo 17. marca 2024 stazovatel’ opitovne Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania,
cheel vediet, o aké nedostatky ide, a ustanovit’ advokata.

8. Listom z 24. aprila 2024 Ziadal stazovatel' opitovne o predizenie lehoty na doplnenie podania
z dovodu, Ze stale nevie, o aké nedostatky ide.

9. Ustavny std vlastnou &innostou zistil, ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo
podané odvolanie a krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim, v dosledku ¢oho prvostupiiovy
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. aprila 2023. Ako je uz uvedené, dovolanie vo veci podané
nebolo.

I1.

10. V ramci Gstavnej staznosti stazovatel’ Ziada preskumat’ celé konanie pred vSeobecnymi sudmi
(prvostupniové, odvolacie, dovolacie). Poukazuje na pochybenie krajského sudu, ktory konal
o odvolani v jeho nepritomnosti. Vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze okresny a krajsky stid ho uznali
vinnym na zaklade vypovedi svedkov, ktoré mali dokazovat’ jeho nevinu. Jeho odsudenie malo byt
zalozené€ na vypovedi ,,kajacnika®, ktoré svoje vypovede menil a bol inStruovany NAKA vymenou
za beztrestnost’. Okresny a krajsky sud sa nevysporiadali s dokaznou situdciou. Nepritomnost'ou
na odvolacom konani malo byt porusené jeho pravo na obhajobu. Mala mu byt odopretd moznost’
prestudovat’ si spis anapadnuty rozsudok okresného sudu mal byt zalozeny na dokazoch
vykonanych nezdkonnym spdésobom. Tvrdi, ze skutku sa nedopustil. Okresny a krajsky sud sa
v ramci odovodnenia nevysporiadali s obhajobou, ¢o malo viest’ k poruseniu zasady ,,nie dvakrat
to isté“ a ,,zasady zdkazu zmeny k horsiemu .

I11.

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 1, €1. 50 ods. 3 a 4 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) a ¢I. 13 dohovoru.

12. Ustavny std zdoraziiuje, e nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti, aky vyplyva
z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti, ked’ze zdkon o ustavnom
sude v § 56 ods. 3 upravuje moznost’ vyzvat na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti,



neukladd vSak tustavnému sudu povinnost’ tak ucinit. Napriek tomu ustavny sud stazovatela
na odstranenie nedostatkov v ustavnej staznosti opakovane, no bezuspesne vyzyval.

13. Stazovatel' poziadal o ustanovenie advokata a dodatocne predlozil formuldr o majetkovych
pomeroch. Ustavny sud vsak po prestudovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze ide o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Z Gstavnej st'aznosti nie je vobec zrejmé,
akym konkrétnym sposobom mali byt porusené oznacené prava stazovatel'a, obsahovo je podanie
postavené na jeho subjektivnhom nazore a celkovo poOsobi zmétocne. Z toho dovodu povazoval
ustavny sud ustanovenie advokata st'azovatel'ovi za netcelné a od jeho ustanovenia upustil.

14. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ k istavnej staznosti nepripojil prilohy, ktoré st obligatornymi
nalezitostami podania ustavnej st'aznosti, a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze stazovatel'ovi bolo uz
v prvej vyzve ustavného sudu zrozumitel'ne vysvetlené, ktoré nalezitosti absentuju a pre aky ucel
ich doplnenia mu bola opakovane predlzovana lehota na ich doplnenie, Ustavny sud ustavna
staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (rovnako III. US 699/2022). Ustavny sid zohl'adnil
skutocnost, Ze stazovatel' sa nemusi vyznat' v odbore prava, no predloZenie rozhodnutia, ktoré
napadol na ustavnom stde, povazoval ustavny sud za elementarnu zalezitost', ktora si nevyzaduje
pravnické vzdelanie. Oboznamenie sa s napadnutym rozhodnutim bolo pre ustavny sud smerodajné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



